삼위일체 5
1 니케아 종교회의 이전까지의 중요 용어들

지금까지 연구한 것에 따르면 초대 교회 성도들과 신학자들은 ‘하나님이 누구이신가?’ ‘하나님은 어떻게 자신을 이 세상에 알리셨는가?’에 대한 내적인 질문, 그리고 복음 전파의 과정 속에서 헬라 문화와의 점증하는 만남 속에서 어떻게 자신들이 믿는 하나님을 바르게 설명할 것인가 하는 외적인 고민을 함께 해결하기 위해 성경의 표현과 그 표현을 바르게 해석하는 일에 집중하였다.
오늘 우리가 함께 집중하길 원하는 내용은 니케아 종교회의 전까지 삼위일체 하나님을 설명하기 위해 신학자들에 의해 선택되어지고 교인들과 교회에 의해 신앙으로 받아들여진 중요 단어들의 의미를 다시 한번 정리하는 것이다. 여러 단어들 가운데 먼저 다음 세 단어의 의미를 다시 한번 정리할 필요가 있다: 삼위일체(Trinity), 위 혹은 위격 혹은 인격(person), 그리고 본질(substance).

이 단어들은 북아프리카의 신학자인 터툴리안에 의해 삼위 하나님의 신비에 대해 설묭하기 위해 사용된 라틴어 단어들이며, 라틴어는 영어로 번역되었고, 다시 한글로 번역되었다. 

(1) Trinitatis (Trinity)

라틴어 trinitatis의 본래 의미는 ‘thressness(suffix with adjectives forming uncountable nouns: the quality, state or character of being)’ 이며, 이것이 Tri-와 –unity의 뜻을 지닌 Trinity가 되었다. 이는 하나님으로서의 신성을 세 분이 공유함을 의미하는 것으로 번역할 수 있을 것이다.
따라서 터툴리안이 하나님의 존재를 설명하기 위해 이 단어를 사용했을 때의 의미는 ‘우리가 하나님에 대해 생각 할 때 우리는 하나님을 한 분 하나님의 속성을 세 분, 곧 성부, 성자, 성령이 함께 공유하심으로 생각해야만 한다’는 것이다.

(2) Persona (Person)

터툴리안은 이 단어를 헬라어 hypostasis를 라틴어로 번역한 것이다. Persona(person)의 원래적 의미는 당시 연극 무대에서 배우들이 관객들에게 자신들이 어떤 역할을 하고 있는지를 보여주기 위해 쓰던 ‘가면’(mask)으로, ‘누군가가 하고 있는 역할’의 뜻으로 사용되었다. 따라서 터툴리안이 당시의 사람들에게 이 단어를 사용하여 하나님을 설명한 이유는 ‘한 본질, 세 위격’(one substance three persons) 이신 하나님이 인간을 위한 구원 역사 속에서 ‘독특한 혹은 구별된 그러나 연결된 세 역할(three distinct yet related roles)’을 하시는 분임을 설명하기 위한 것이었다. 

그러나 persona는 여전히 한 가지 문제를 내포하고 있다. 왜냐하면 성부와 성자와 성령 하나님은 한 위격의 하나님이 행하시는 역할들 이상의 하나님이시기 때문이다. 하나님은 실제적으로 그리고 영원히 성부, 성자 성령이시다. 

이 단어의 사용과 관련되어 제기되는 또 하나의 질문은 이 person이란 단어가 인격을 지닌 ‘인간’이란 뜻으로 번역되기 때문이며(나와 너, 우리는 ‘인간’이다), 이 같은 의미를 동일하게 성부, 성자, 성령에 대해 사용할 때 예상되는 어려움 때문이다. 그러나 삼 위 하나님은 ‘개체로서의 개인 인간(individuality)’이 아니시며, 더욱이 ‘개체로서의 세 신’은 더더욱 아니시다. 이는 성경이 증거하는 ‘한’ 하나님과도 반대되는 이해이다. (신6:4; 막12:29)
(3) Substantia (Substance)

터툴리안에게 있어서 이 단어는 삼위일체의 세 위격이 지니신 공통된 것 혹은 본질을 뜻한다. 하지만 이 단어 역시 문제를 내포하고 있다. 왜냐하면 이 단어의 영어 번역인 substnace처럼, 당시 substantia는 어떤 ‘물질적인 성질을 지닌 어떤 것’을 의미했다. 따라서 이 단어로 표현된 하나님도 하나님을 만드는 어떤 물질이 있는 것 같은 뉘앙스를 주기 때문이다. 그러나 하나님은 비물질적인 순수한 영적 존재이시다. (요4:24) 그리나 터툴리안이 이 단어를 사용한 의도가 삼위 하나님이 각기 독립적으로 분리되어 존재 하는 분이 아니라, 그들의 외적으로 드러나는 다양성에도 불구하고 세 위의 공통된 연합 혹은 공유를 표현하기 위한 것임을 기억해야 한다.

(4) 그러면 우리는 이런 저런 문제점으로 인해 이 단어들의 사용을 중단해야 하는가? 

이 단어들은 터툴리안 이후 그리스도인들에 의해 지금까지 계속 사용되고 있는 용어들이며, 그 동안 이 용어들에 주어졌던 전폭적인 지지와 동일한 지지를 받을 만한 다른 대체 용어들이 없었다. Persona란 용어의 사용에 대해 어거스틴이 표현한 것처럼 우리가 이 전통적인 용어들을 사용하는 이유는 ‘그것이 우리가 말하려는 것이기 때문이 아니라, 침묵하지않기 위해서 이다. (혹은 그것이 우리가 말하려는 것을 정확히 그리고 전부를 말하기 때문이 아니라, 우리가 믿는 것에 대해 침묵하지않기 위해서 이다)’ [On the Trinity 7:11]

그러므로 기독교 신학자들과 그리스도인들은, 이 전통적인 용어들의 한계에 대해 인식하지만, 그럼에도 불구하고 이 용어들을 사용하여 하나님에 대한 참된 진리를 표현하기 위해서 이 단어들을 계속해서 사용하고 있다. 이 같은 생각을 마음에 두고 초대 교회 교인들과 신학자들이 하나님을 ‘삼위일체’(Trinity: three persons in one substance or unity)로 표현한 이유를 정리하면: ‘성부와 성자와 성령으로 자신을 계시하신 한 하나님이 계시며, 이 세 위는 모두 그 본질에 있어 동일하신 하나님이시다.’
2 이레니우스(Irenaeus, 130-200)와 터툴리안(Tertullian, 160-225)

(1) 이레니우스는 하나님이 ‘구원의 경륜(경세 혹은 역사, economy of salvation)’ 을 통해 삼위일체 하나님으로 자신을 계시하신다는 사실에 자신의 신학을 집중한다. 그리고 이 ‘구원의 경륜’이 의미하는 것이 하나님께서 역사 속에서 인간의 구원을 성취하시는 유일한 길이라고 설명한다.

하나님께서 인간을 구원하는 길에 관한 이레니우스의 사고의 출발점은 창세기로부터 계시록까지 성경에는 하나의 계속된 계획이 있다는 믿음이다. 이레니우스는 영지주의자들과 같은 ‘반 기독교 사상가들’(semi-Christian thinkers)의 가르침에 대항하기 위해 이 같은 믿음을 강조한다. 영지주의자들은 신약의 구원의 하나님은 구약의 창조의 하나님과는 전적으로 다르다고 주장한다. 이레니우스는 이 같은 가르침이 비성경적이란 이유로 반대한다. 성경의 예를 들며, 요1:1-14; 고전8:6; 골1:15-20; 히1:1-3 등이다. 이 성경 본문들은 이레니우스가 옳음을 증거 한다. 왜냐하면 창조의 하나님과 그리스도 안에서 인간이 되신(성육신 하신) 구원의 하나님은 분리될 수 없기 때문이다. 

비록 이레니우스가 구약과 신약에 나타난 하나님이 한 하나님이심을 믿었지만, 그는 또한 이 하나님이 세 방식으로 자신을 계시하신 하나님이심을 주장한다. 이에 대한 그의 가르침은 그의 Demonstration of the Apostolic Preaching에 잘 나타난다: 

“창조되지않으신 성부 하나님은 무엇으로도 규정되지않으시며, 보이지않는, 한 하나님이시며, 우주의 창조주이시다. 이것이 우리 믿음의 첫 조항이다. 그리고 말씀이신 하나님이 계시니, 하나님의 아들이며, 주 예수 그리스도이시다. 그는 정해진 때에 모든 만물을 자신에게 모으시기 위해 인간들 가운데 한 인간이 되셨으며, 사람들에게 보이시며, 만져질 수 있으신 분이며, 죽음을 멸하시고 생명을 주시며 하나님과 사람 사이의 관계를 회복시키신다. 그리고 성령이 계시니, 그는 때가 되매 새로운 방법으로 하나님 앞에 있는 전 세계의 사람들을 새롭게 하시기 위해 인간에 부어 주심 바 되었다.” [7]

(2) 터툴리안 또한 자신의 삼위일체적 생각을 ‘구원의 경륜’을 통해 자신을 알리신 하나님을 깊이 묵상함으로 전개한다. 터툴리안의 생각은 다음과 같이 정리할 수 있다.

(a) ‘본질’(substance)은 구원의 경륜에서의 삼 위를 하나로 연결하는 것이다.

(b) ‘위격’(인격, person)은 삼 위를 구분하는 것이다.

(c) 삼위일체의 삼 위는 구별되나 분리되지않으며(distinct yet not divided: distincti non divisi), 서로 다르나 분리되거나 독립된 개체가 아니다(different yet not separate or independent: discreti non separati).

정리하면, 삼위일체의 삼 위는 구별되나 분리되지않는다, 왜냐하면 그들은 같은 본질을 공유하기 때문이다.

(3) 이레니우스와 터툴리안이 설명한 삼위일체에 대한 접근은 그것이 ‘구원의 경륜’ 가운데 우리에게 자신을 계시하신 삼위일체 하나님에 집중했다는 점에서 ‘경륜적’ 삼위일체론(‘economic’ trinitarianism)으로 알려진다. 하나님의 존재를 이처럼 이해하는 것은 그 근거를 하나님께서 자신을 우리에게 알리신 방법에 두고 있기에 분명히 유익한 점이 있다. 

그러나 여러 유익에도 불구하고 ‘경륜적’ 접근은 두 가지 중요한 약점이 있을 수 있다. 첫째, 이 같은 접근은 하나님을 바른 삼위일체 하나님으로 이해하지 못할 수도 있기 때문이다. 왜냐하면, ‘경륜적’ 삼위일체론은 하나님을 본질적으로 성부와 함께 계신 성자와 성령을 성부께서 창조와 구속을 목적으로 만들어 낸 듯한 인상을 주기 때문이다. 다시 말하면, 성자와 성령이 성부께 종속되어 있으며, 심지어는 열등한 존재로까지 비쳐질 가능성을 내포하고 있다. 

두 번째, 삼위일체 하나님의 삼 위 사이의 행동을 구분하는 것은 하나님에 대한 생각을 단순화한다는 이점이 있지만, 삼 위 하나님이 하나님으로서 행하시는 모든 행동에 관여하신다는 사실을 무시할 수도 있다는 점이다. 창조를 예를 들면, 비록 사도신경에서 하나님의 창조적 행동은 성부 하나님께 속한 것으로 말하지만, 이 고백의 의미는 성부 하나님께서 아들과 성령과 더불어 창조하셨음을 말한다. 창조는 하나의 삼위일체적 사건이다.

3 삼위일체론의 두 유형: 동방과 서방

지금까지 살펴본 삼위일체에 대한 신학자들과 그리스도인들의 생각은 4 세기에 어느 정도 마무리 된다. 먼저, 아리우스 논쟁의 상황 속에서(앞으로 살펴볼 것임), 325년 니케아 공의회에서 받아들여진 사실은 그리스도는 성부와 ‘본질’(substance) 혹은 ‘존재’(being)에 있어서 ‘동일’ 하며(homoousios), 따라서 참되고 완전한 하나님이시다. 다음으로, 그리스도에 대한 고백이 받아들여진 후, 381년 콘스탄티노플(Constantinople) 공의회는 성령이 참되고 완전한 하나님이심을 고백한다.

하지만 이 같은 과정 가운데, 기본적으로 삼위일체의 삼 위는 하나님이심을 동의하지만, 동방 교회와 서방 교회는 삼 위 하나님이 어떻게 서로 관계되어 있는지를 설명하는데 있어서 서로 다른 두 모델을 발전시켰다. 

(1) 동방 교회는 삼위일체에서 아들과 성령은 성부로부터 그들의 존재가 왔다고 보았으며, 서방 교회는 계시와 구원에 있어서 각 위 사이의 연합과 삼 위 사이의 상호 관계에 강조를 두고 있다.
그러나 동방 교회의 이해는 (특별히 서방 교회의 입장에서 보면) 앞에서 본 ‘경륜적’ 삼위일체의 약점을 갖고 있다. 다시 말해, 참 하나님은 성부이시고 성자와 성령은 오직 성부에 그 존재를 의지함으로써 하나님이시란 의미로 해석될 수 있다. 이는 삼위 사이의 존재에 있어서 동등함을 배제할 수 있다. 또한 이 이해는 삼위일체가 서로 분리된 삼 위로 존재하는듯한 오해를 불러일으킨다. 이는 하나님의 연합을 위협하게 된다.

하지만 동방 교회는 이 같은 위험성 혹은 오해를 해결하고, 하나님의 하나됨을 보호하기 위해 삼위일체 하나님의 삼 위 사이의 ‘상호 내주하심’(mutual indwelling or perichoresis)이란 생각을 발전시켰다. 이것이 의미하는 것에 대해 8세기 동방 교회 신학자인 John of Damascus는 자신의 책, The Orthodox Faith에서 다음과 같이 기록하고있다: 

“… with reference to the uncircumscribed Deity we cannot speak of separation in space, as we can in our own case. For the subsistences [persons] dwell in one another, in no wise confused but cleaving together, according to the word of the Lord, I am in the Father, and the Father in Me [John14:11]: nor can one admit any difference in will or judgment or energy or power or anything else whatsoever which may produce actual and absolute separation in our case. Wherefore we do not speak of three Gods, the Father, the Son, and the Holy Spirit, but rather of one God, the Holy Trinity…” [chapter 8]

여기서 John of Damascus는 두 가지 점을 말한다. 
첫째, 하나님은 인간처럼 공간적 제한을 받지않으시는 분이기 때문에, 삼위일체의 각 위는 그들 자신이 하나의 구별된(distinct) 존재로 계시면서 동시에 다른 두 위가 그 한 위 안에 함께 ‘내주하시며’, 이 같은 존재의 방식은 각각의 위에 동일하게 해당한다. 
둘째, 인간은 서로 다른 속성 혹은 특징들을(characteristics) 지니고 있지만, 삼위일체의 삼 위는 동일한 하나님이시기 때문에 삼 위 모두가 동일한 속성 혹은 특징들을 공유하신다.

그러므로 perichoresis의 의미는’ 삼위일체 하나님의 각 위가 다른 두 위 안에 거하며, 같은 신적 속성들을 공유하신다.’ 그리고 위의 두 생각들은 우리로 하여금 성경의 가르침, 곧 우리가 그리스도를 통해 아버지를 알며(요14:9-10), 성령을 통해 그리스도를 안다(요16:14-15)는 가르침에 대해 이해할 수 있도록 한다. 종교개혁가들이 말했듯이: “삼위 가운데 한 위를 아는 것은 동시에 다른 두 위에 대한 지식을 포함한다.” [Gerald Bray, The Doctrine of God (Leicester: IVP, 1993), p. 202.]

(2) 우리가 주목할 또 하나의 신학적 원리는 ‘적합함’(appropriation) 혹은 ‘무엇에 적절함’ 이란 원리이다. 이것은 의미는 하나님의 신적 행동은 비록 삼위 하나님 모두가 관련되어 있으나, 특별한 하나님의 행동으로 ‘적합하다’는 것이다. 이는 특별히 서방 교회의 전통에서 이해된 삼위일체를 보완하는데 중요하다. 우리가 아는 대로 서방 교회는 구속사 속에서의 삼위일체의 하나됨(연합)을 견지하려는 노력을 보였다. 그러나 이는 삼위 각각의 독특성(구별됨)을 손상시킴으로 단일신론, 심지어는 양태론적 삼위일체론으로까지 오해 받을 수 있게 된다. 그러나 이 용어의 사용으로 (특별히 칼빈), 창조는 성부 하나님의 사역으로 보는 것이 ‘적합하다(appropriate)’. 왜냐하면 성부는 모든 만물의 근원이시기 때문이다.(고전8:6) 동일하게 구속은 성자에게(롬3:23-25), 그리고 성화는 성령에게(데후2:13) ‘적합한’ 사역이다. 그러나 perichoresis에서 보았듯이 한 위의 행동에 다른 두 위도 함께 관여하심을 함께 기억해야 한다. 이러할 때, 하나님이 삼위일체 하나님이심이 바르게 드러나고 보존될 수 있다. 

